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Aleksander Onigkiewicz
Radny Gminy Milejczyce

a.oniskiewicz(@milejczyce.pl

Do:

Sebastian Sawicki
Wjt Gminy Milejczyce

ul.Szkolna 5 17-332 Milejczyce
za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Gminy Milejczyc
Dotyczy: Uzupelnienia odpowiedzi na zapytanie z dnia 12.05.2025

Szanowny Panie Wajcie,

W odpowiedzi na moje zapytanie z dnia 12.05.2025 r., otrzymatem pismo z dnia
26.05.2024 r., dotyczace niezgodnosci projektu budowy zbiornikéw malej retencji z
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym. Odpowiedz ta nie rozwiewa watpliwosci, a
ponadto wymaga uzupelnienia w nastgpujacych kwestiach:

1. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wskazano wymog zapewnienia szczelnosci
dna zbiornikéw. Prosze o jednoznaczne wskazanie, na jakiej podstawie prawnej i
dokumentacyjnej uznano, ze naturalne warunki gruntowe (glina piaszczysta) spetniajg ten
wymag bez dodatkowego uszczelnienia.

2. Prosze o udostgpnienie opinii geotechnicznej lub innego dokumentu, ktéry potwierdza,
ze podtoze zapewnia wymagang szczelnosé.

3. Prosze o wskazanie osoby/osob z ramienia urzedu gminy, ktore zatwierdzity projekt
wykonawczy w obecnym ksztatcie, mimo zawartego w PFU zapisu o szczelnosci.

4. Czy w przypadku, gdy odbior koncowy wykaze brak szczelnosci zbiornikéw, Gmina
przewiduje egzekwowanie napraw lub rekompensat od wykonawcy?

5. Prosze rowniez o przekazanie kopii dokumentacji odbiorowej i harmonogramu
usunigcia brakow (nasadzenia, uzupehienia skarp itp.), o ktérych mowa w pismie.

Dodatkowo zwracam uwagg, ze w przestanej odpowiedzi znalazly si¢ watki i rozwazania




niemajgce bezposredniego zwigzku z trescig zapytania (m.in. ogdlne odniesienia do
korzysci z inwestycji, potrzeby zbiornikéw czy celéw programowych). Oczekiwalem
precyzyjnych i jednoznacznych odpowiedzi na postawione pytania, odnoszacych sie do
konkretnych wymogdéw PFU, decyzji projektowych i realizacyjnych. Tego rodzaju
dygresje nie tylko nie wnoszg wartosci merytorycznej, ale mogg byé postrzegane jako
préba rozmycia odpowiedzialnosci lub unikania odpowiedzi.

Jednoczesnie z przykrodcig stwierdzam, ze odpowiedz Wojta catkowicie pomija istotny
watek, ktéry — mimo iz nie zostat wprost zapisany w tresci pierwotnego zapytania —
zostat poruszony w odpowiedzi i jest nieodtacznie zwigzany z zasadami przejrzystosci i
partycypacji mieszkancow w procesie inwestycyjnym.

W zwigzku z poruszeniem w odpowiedzi roli wlascicieli dziatek sgsiadujacych z
inwestycja prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy przed rozpoczeciem planowanej inwestycji urzad gminy wystapit do wlascicieli
sasiadujgcych dziatek z informacja o realizowanej inwestycji, przewidywanym jej
zakresie oraz ewentualnych skutkach srodowiskowych i przestrzennych? Jesli tak —
prosze o wskazanie formy i daty powiadomien. Jezeli nie — prosze o uzasadnienie braku
takiego dziatania, mimo iz inwestycja dotyczy obszaréw bezposrednio przylegajacych do
gruntdOw prywatnych.

Brak informacji ze strony gminy uniemozliwit sgsiadom zgtoszenie jakichkolwiek uwag
na etapie tworzenia dokumentacji projektowe;j. To z kolei — jak wynika z obecnego stanu
faktycznego — doprowadzilo do opracowania projektu wadliwego lub niepetnego, co
wymusito pézniejsze zmiany. Wedtug posiadanych informacji, zmiany te byly rzekomo
konsultowane z Urzedem Marszatkowskim.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wnoszg o
udostepnienie wszelkiej korespondencji oraz dokumentdéw roboczych dotyczacych zmian
w projekcie budowy zbiornikéw matej retencji, ktore byly konsultowane lub uzgadniane
z Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego (w tym korespondencji
elektronicznej, notatek stuzbowych, pism i opinii, takze w wersji roboczej).

Z uwagi na charakter sprawy i jej znaczenie dla mieszkaiicéw prosze o rzeczowe,
kompletne i konkretne ustosunkowanie si¢ do przedstawionych punktow.

Z powazaniem, Radny Gminy Milejczyce

Tian de Ot




